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LANDGERIC.HT· BERLIN 

Ini Namen -des Volk:e•s 
/ 

Geschält.snu' mmc;r: 65.S 83/04 ClH s 474/01)
7 C 19V01 AG Pankow/Weißensee 

verkündet am 02. April 2004 

ustiz�ekretärin 

In dem Rechtsstreit 

·es B�lin. vertreten durch das Bezirks ........... ��rlin; 
lin. . . ........... � 

. Pto�ßt>evollmächti-gt 
Berlin -

g�g e o  ·· 

Kläger und Berufungskläger, 

. . 
Beklagte wnd_ Berufungsb�lagte,'

hat die Zivilk�er 65 des Landg.erichts Bet"fu,, Littenstraße 12-17, 10179 Berlin. auf die 

..
. Verhandhmg vom 2. A.pril 2004 durch den Vorstt:zeoden Ri<;:hte{ am La.ndei:nc!,� 
� die Richterinnen am Landger\�� un� �echt erkaont: ...._ 

.
• , ...... �-- . . . 

ZP 550 
Urschrift eines Urteils (§§ 313, 315. 734 ZPO) - Landgericht -

· 0 (KGIZP :bl 1 
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Die Berufung des Klag�rs gegen 'das·am 19. September' 2001 verkündete :Urteil des 

Amtsgerich� P�ow/Weißensee - 7 C 191/01 - wird a-uch im übrigen 

zurückgewiesen. 

Die Kosten des Berufungsverfahrens und des Revisiortsverfahrens hat der Kläger 

zu tragen.

ba-s Urteil ist vorläufig vollstreckoar. 

Die Revision wird nicht zugelassen. 

Von der Darstellung des Tatoestands·wini: gemäß § 313a ZPO a:hgesenen. 

EntscheidungsgrO.nde; 

Die Berofuri.g des Klägers ist unoegpündet. Der Kläger hat gegen die ·Be,ltlagten keinen 
, .

Anspruch aw Zahlung von Woh.nlaubenentg.elt fO.r die Ja)lre 1997 bis 2001. 

Die Vora�setzurigeo 
0

1:ier §§ 18 Abs. 2. 20a Nr. 8 BIQeingG .iege,n nicht.vcir'. denn� kann 
- • I 

, 

unter B�rücksichtigw1g des Revisi.onsurteils ohrie weitere Beweisaufnahme davon ausge­

�aogeri• ��den. daß es- skn bei �er.A�la��bt um e� Kleingarten°'.111lage.

handelt. 

�- . 

Nach dem Revisionsw-teil ist - im Einklang mit der Rechtsauffassung d� erkennende� 

Kammer in Parallelverfahren - geklärt, daß d� Vorli�eo einer Kleingartenanlage Vor-
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auss_etzu.ng für die Anwendung der §"§ 18 Abs. 2, 20a Nr. 8 BKleirigG ist,_ daß es auf die

vorherrschende Nutzung der Gesamtanlage am 3;- Oktober ·1990 ankommt,. demgegenO:ber
. . . . . . . 

die Vertrags
0

gestaltung in den Hintergrund rückt" und daß der Umfang der Wo�utzung zu 
·· 

. berücksichtigen ist. 

Bei der Anlage·· tann jedoch nicht vom Vorliegen erner Kleingar_�l�ge z1:1m
. . 

3. Qkt�b.er 1990 ausgeganteo werden. Erforderlich hierfßr ist, dar! die kleing�erische

Nutzung in der Anlage v.orberrschei:id und daher für �e rechtlkhe Einordnung Ek:r

Gesamtaniage bestiinmend war (BGH VTZ 2003, 538:·iOV 2000,"98, IOO). Nach dem Revi­

siorisw-teil end a-uch nach der bisher vertret-enen Ansicht der erkenrtem:len �romer m-uß

bei. der- Beurteihmg der Umfang der Bebauim.g •in der Anlage mitberOcksichtigt werden, weil. . . . . .: .. . . 
nkht nm-: vereinzelte zum Wohnen geei.gnete Gebaude den Gesam�arakter der Anlage 

- . � .
dahln�bend pragen könneri, dah ein� k:leingärtnerische Nutzun.g nicht meht.: vorherrs·chend

ist

Dabei kex:nmt es am �ie.vom Kläge� eingereichten WettbE5W�ergebnisse nicht ent­

scheiden� an, denn hieraus Jaßt sich le_diglich etwas Ober den Umfang, des Obst:- und

Gemüseanbaus ena:ieh.men.. Die gärtnerische N� ist im vorliegerid� Fall jedoeh nur m 
. . 

zweiter Linie b�deu1sam, weil alleme die Anzahl der zµin Wohnen g-eeigneten Hauser gegen 

den Charakter als Kleingarlenalllage spreche!}. Na.€h dem Revisio�eil kann das Beste­

hen einer Kleingartenanlage nicht alleine_ am. Umfang der gärtperischen· Nutzung beurteilt

werden, sonders.es mtlsseR auch eire Art. Gro,ße und Ansstattung der auf den Parzellen 

befihdlichen Baulichkeiten mitberücksich�gt werden. 

Die Anza.lµ der zum dauetha.fteB Wehnen g�eigneten Gebäude hat der Anlage allerdings 

berei_ts zum 3. Oktober 1990 Siedlungscharakter vei;-liehen. Der erkenrtenden Kamm�r ist 
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aus einer: Beweisaufnltlune .in· einem:Parallelverfahren (65 S 195/02) das Aussehen der 

Anlage aufgrund �in� Ortstermins am 28. Februar 2003 bekaruj:t und die Prozeßbevoll­

mäcptigteit des hiesigen Verfahrens, �ie an de?l Ortstermin �e�_enommen ha;ben, kennen

das Ergebnis, das somit als offenlnmdige Tutsactte im Sinne des§ 291 ZPO em.geftihrt 

werden kann. 

. . 
Dabei geht die erkennende Kammer oavon· aus, daß ·eine WohnRutz-u0g keine kleinga.rteeri-. . . . 

sehe Nutzung ist Wenn die Anlage durch die Anzahl der massiven Gebäude insgesamt eher 

den· Ei:odrack einer St:ediung macht, steht diE!S zui- kleing3itßerischen Nutzung• im Wider-. . . . . 

spruch. Das .BKleingG setzt v-0raus, daß die gärtnerische Nutzung im Vordergrund steht 
. . 

. l:lnd verbietet bis a-lrl weni:ge„Ausrrabmeßlle das Wohnen �uf dem Gelaride. Das g'esetz-lich:e. . . . ' ' . 

Leitbild der Bebauung sind nach § ä' Abs .. Z BK'.leingG Lauben ein.facher Bauart mit einer 

F1äc�e bis zu 24 qm.ohneEnt- and Versorgnngsleituogefl for Elektrizität. Gas- und Fem-
• 

• • 
• � 

1 • 

• 

• 

'• 

wärme, Telefon urid �bwasser. Das bedeutet, daß durch den Bau und· die Nutzung ·von 

Eigenheimen,_ de,en.Umrang tlber Binzelfall'e hinausgeht, die gesamte Aalage den Charakter

eu:r� Kieingartenanlage verlieren kann (BG°H VIt 2.003, 538; BGI-g 139, 235; ?40). 

Darfiber hinae& is-t es nach Aulfassan.g der-erkennenden Kammel' nickt in erster Llirie 

er:heblic!t;.:,��;;.gegebenenfalls in·�elchem Umfang ein Wohnhat!S· tatsächli�h � Woh­

ti� geoutzt wird. denn wenn ein Eigentomer sein r{aus nw- sechs· Monate 1m· Jahr bewohnt, 

!b1dert dies .oichts am Charakter des Hauses. Der Charakter eine Anlage wird nämlich . 
\ 

. . . 

weitgebend vom. Ä1:18etli�eiten b�ti;mmt una der Umfang der.ratsaclilicnen N�g 

beeinflusst den äußeren Anschei.ri·nw- in zweiter Linie. Dcinach ist auch- die� der 

Bewo� lediglich em Indiz für den Charakter der Aru�ge. denn et':>easoweaig vne d'as. 

Wohnen in einer Laube gegen eine .Kleingartenari\age spricht. begründen leerste�ende. 

massive Wohnhä-i!Ser einen ldeing-ärtnerischen Charakter. Aoch der BGH l=tat im umge-
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kehrten Fall - nämlich dem Bewolinen· einer Laube· im Sommer - es für die Anweridbatkeit. . . . . . . . . . 
· . .  

des Kleingartenrechts für i$c�ädlich a�esehen, wenn es in Bat:ilichlq�·iten erfolgt: die 

de� Bjld.ei.c}er.I..aube entspr�hen (_BGI-J �M Nr. l zu§ 2 E_rgq/Kl�ingartenO). 

Nach Auffassung.des Revisionsurtei-ls tmd aiicb der erkennenden ��er kann die E�­

ordnung. einer Anlage nicht anhand einer re.chnetisch exakten Qua�zierun� vorgeaommen · 

werden. D-ie Cha,r,-akte,isi:e�g der gesa�en ;\nl3:ge kann·rucht von der Nu�ong .einer· 

einzelnen Parzelle abl:>,ängen t:md der- Übergang �on verschied�en Typen von--�uben zn. . . . . 

Wohnhausem ist im einzelnen messend. Mitbestimmend fp.r d,as„Qesamtbild ist ·auc:h der 

C�arakter der:. Ulkigen nicht· zum (iauer��ften oder �ei:twe:iligem Wohnen gen11tze'r:t Parzel­

len, je nachdem wie verfestigt die B�ba-uung sich dort darstelJt und
.
schließlich auch die· 

. ' 

Gestaltung der Ani.age (Zus�hnitt cter Grundstacke. S�aBen, Vers_orgu,o-gsleiti;mgeo 

(vgl. a�ch BGH III ZR 246/0�. Urt. v. 18. März 2004). 

Die Bebauung der Ai,l.lage ist l'l\l� Ansicht der erkennenden �er derart verdichtet. daß 

di� gesamte Anlage nicht �ehr den- Charakter �er Kleingarteflanlag�. sondern eine�. . . . . ' 

. . . . . 

Siedlung aufweis_t. Nach der Beweisaufnahme im Paralle.lverfahren steht fO.{'
. 
die Kammer

fest, daß in dey· Anlage ein Anteil von massiven Gebäuden existiert, die dem 

kleiogärlnerisch�n �harakt�; entgegenstehen. Die Kammer pat bei ihr� Ort:sl;>eg�p.ung . . . . 
<- . 

etwa 200 Parzellen näher angesehen, wobei sich die Parteien darüber einig waren, daß. . . . . . . 

di.ese ein_en �.ähemd repräsentati"'.en Ausschnitt aus der GesamtaC\lage ä.arstellten. Von 

diesen Parzellea waren nach dem au_ß·eren Ansehe� 77 (33· %} mit einem massiven, zwrt 

garizjährigen Wohn�n geeigneten Geö�ude• bebaut, lediglich bei 102 und damit etwas mehr 
. . 

als der H-Mfte der Par2Tellen ·war da-$ Bamwerk na:ch An"skht der erkenn�näen Kaminer eine 

i;,auoe, wobei aueh dies;e zum gr�ßen Teil zum zeitweisen Bewohne� geeignet erschienen 
' ' : 

1:Ul� die Größe von 24 qm Oberscbritten.-Dabei hat Kammer noch vor dem in dieser Sache 

ergang�en. Revisionsurt-eÜ strengere �i_terien für die BeurteilWlg eines Gebäudes' als
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' 

Wohnba� angeleg( Als solche wurden nur·Parzellen bewertet. die ersich'tlich bewohnt, mit 

aUen V ersorgu.crgsleitungen versehen �d. VOR der Ges�tanlage den Charakter eines 

Woh�dstncks erfüllten. Dei Bundesgerichtshof h
.
al.t auch Gebäude für dem Kleingar­

·t_encbarakte,r
. 
entgeg�ende W�hnhauser, die den bauli.dien AntoFderungen der DDR�-.

die Wo�utiuhg g-enO?en, al!Ch wenn sie· nich_t beheizt werden können. Insoweit war�n ein_ 
: .

. 

weiteterTeü cier-von der Kammet'beim Ortsterm.in als Lat1ben gekennze1chneten Gebäl-!de 

als Wohriha.user ·zu qualifi.z�eren: · 

Hi
�

ach wi.J.·_d di� �age�ei-t;geh
_
end yon �i.Äer- audi yor-dem 3. Okteber

1990- vorhandenen
.
Wo�utzung geprägt. ·Ein Antei� von Ober eµiem I)ri.ttei der Parzel-

. j_ea ist mit"ma:s�iven Wohnbä�1:rd>eb.a1:1t. die'Aalage ist dmdi'betahröare md:.mitNatnen 

,.,ersehenes Straßen erschlossen und ·dle Parzellen weisen durchgehe�ä die Größe von 

Wo�t:fld!ten aut.'Die gesamte'Anla-ge.' mit der fast vollst:äml-i:gen Ei-schließaag durch. . 

Off entliehe Versorgung, mi� Garagen �uf fast all� Patzellen unq. dem innechalb der Anlage 

gelegen'elr S-Ba:hnhof rurtersc1leidet sich von einer Vorortsiedftn:tg lediglich durch�� 

wenig einheitliche Beb�uu.ng und· die vereinzelt vorliandenen Parzellen ·mit klassischen'. . . 
' 

. 

Lauben v·on w°eaiger als 24 qm. 

Da die �iegende Anza.-hl der Geaaude deufücb alt-er als 12 Jahre war. ist davon a-1:15...:: 

ugehen, daß dieser Zustand bereits im Jahre 1990 bestand. Demg. . ,. .
.
 

z
 . 

 
egenüber pragt es die

Anfa,g-� nicht entscheidend, daß auf den PaJ_"Zelles Beete ·l:lhd Obstbäume vorhanden- sind·, 

. denn dies· ist in V @rortsiedlung�n ebenfalls durchaus Clblicb.. 

0& Bmdruck �er Kammer bestätigt �ich, auch dl:u-ch den vorgetrag.enen �teil der Dauer­

. bewohner. -Hiernach g9:b � in1 Jahre· 1990 naGh dem insow'eit O.bereinstimm�nden Vortrag

peider Parteien einen Anteil• von etwa 25 '% Da1:1erbewohnern l:tnd wei-te.reo 60· % Som...: 

�erbew.ohnem. 
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Die Kostenentschei�w'lg beruht auf§§ ·97 Abs. 1. 91 Abs. 1 ZPO. Die übrigen Nebenent-

. schei�tmgen ·ergeben sich a-us §§ 5_43 .Abs. 2, 708 Nr:, l0 analog, 713 ZPQ. Die �mmer hat

keine Verani'3-$sung gesehen, die Revision emeut zuzulassen, weil die mit d,em Fall zusam­

men_hän-geoden Rechtsfragen umf�send geklärt sind illld es. für die Entscheidün"g a1:1S­

sch4eßlicb auftatrichterlkhe Wertungen �ommt. 

MOT
Hervorheben




