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LANDGERICHT BERLIN _
_ - Im Namen -d:es, Vélke-s' |
Geschm,m-m,,;q;: 65.S 83/04 (si S 474/01) . vérkandet am 02. April 2004

7 C 191/01 AG Pankow/WeiBensee '
. -ustizsekretén‘n
In dem Rechtsstreit ‘

. & Berlin, vertréten durch das BezirRSa.n Bgrlin.-
lin, - . - p

Klager und Berufungsklager,

- ProzeBbevollmachtig
Berlin -

gegen

Beklagte und Ber‘ufungs'b_eklagte,'

~

hat die Zivilkammer 65 des Landgerichts Berl.in. LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin, auf die

_ mandliche Verhandlung vom 2. April 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Landge.nchn-
‘nq die Richterinnen am Landgeg:i,_c- un-ar Recht erkannt:

2P 550 ==
Urschrift eines Urteils (§§ 313, 315,734 ZPO) —~ Landgericht —
T 0O {KG/ZP 24
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Die Berufung des Klagérs gegen das‘am lé. September 2001 verkindete _Urteil des
Amtsgerichts Pankow/WeiBensee - 7 C 191/01 - wird auch im Qbrigen

zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens und des Revisiorisverfahrens hat der Klager

zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Von der Darsteliung des Tatbestands wird' gemaB § 313a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgronde:

A
)

Die Berufung des Klagers ist unb'eggﬁndet. Der Klager hat gegen die Bek_lagten keinen

Anspruch auf Zahlung von Wohalaubenentgelt for die Jahre 1997 bis 2001.

Die Voraussetzwngen der §§ 18 Abs. 2, 20Qa Nr. 8 BIGéingG liegen nicht .vor, dqnn es kamn
unter Berlicksichtigung des Revisionsurteils ohne weitere Beweisaufnahime davon ausge-~

ganged werden, daB es sich bei der, Anlag-”cht um eine Kleingartenanlage

handelt.

Naéh dem Revisionsurteil ist — im Einklang mit der Rechtsauffassung der erkennenden

Kammer in Parallelverfahren -~ geklart, daB das Vorliegen einer Kleingartenanlage Vor-
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aussetzung fur die Anwe}ldupg der §§ 18 Abs. 2, 20a er'. 8 BKleingG ist, daB es auf die
vorhérrschende Nutzung Aer Gesamtanlage am 3. Oktober 1990 a.nkor‘-nmt.. demgég‘eﬁikbe;
die Vertragséestaltuﬁg in den‘Hintergmnd rickt und dag der Umfang der Wohnnutzung zu
. bernck;ichiigen ist.l | |

1 — o -
Bcann jedoch nicht vom Voerliegen einer Kleingartenanlage zum

Bei der Anlage?
3. .Okt.ob.er 1990 auséegang"en werden. E;'forderlich hierfiar i.st, daB die k]eing.artnerischc;,
 Nutzung ia der AnIagé'vorherrsc.her_ld und daher far die rechtliche Einor&n;;mg der
Gesamtanlage best‘ifnmend. war (‘BG_[-.I VI.Z 2003, 538;-Z0V 2000, 98, 100). Nach dem R_evi—
| sionsurteil and auch mach der bilsher vértretenen Agsicht der er'i(ex;nenden Kammer mufl
t-)efl der. Bgu’rteihmé der Urnifang der Bebauung in der Anl'age mitbemcksichtigt yyerdén,- weil
micht nar vereinzelte zum Wéhnen geéignetzé Geba.nde den Gesamtcharakter der Axﬁage _

dahingehend pragen kOnnéri. daB eine Kleingartnerische Nutzung nicht mehr vorhérrschead

ist.

Dabei kommt es aaf die vom Klager eingerei.chten Wettbewerbsergebnis.s'e nicht ent-
scheidend an, denn hieraus 138t sich -le‘dig'l'ich etwas' aber den Umfang des Obs?.— und
Gemﬁse.ani)a-us entnehmen. Die gartnerische N\;ztzung ist im vorliegenden Fall je.dc)ch nur in
zweitelr Lini_e bedeutsam, weil alleine die Anz;elhl der zm‘n'Wohnen geeigneten Hauéer gegen
- den Charakter als Kleingartenanlage spreé:hep. Nach dem Revisifonsurteil kann das Beste-
hen einer Kleingartenanlage nicht alleine_ am Umfang der girtnérischen Nuteung beurteilt
werd.e.r‘x. sonderh es massen auch die Art, GroBe und Aasstattung' der auf den Parzellen

befihdlichen Bauiichkeiten' mitﬁerncksichtigt werden.

]jie Anzahl der zum dauethaften Wohnen geeignieten Gebaude hat der Anlage allerdings

bereits zum 3. Oktober 1990 Siedlungscharakter verliehen. Der erkennienden Kammer ist
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‘aus einer Beweisaufnahme in'einem Parallelverfahren (65 S 195/02.)' das Aﬁssehen der
‘Anlage aufgrund g.inés Ortsterrnins am 28. Februar 2003 bekanst und die ProzeBbevoll-
'machtigjte'ri des hiesi'gen Verfahrens, die an dem Ortstermin téilgenommen haben, kennen
‘das Ergebnis, das somit Ials offenkundige Tatsache im Sinne des § 291 ZPO‘ eihgefﬁhrt_

werden kann.

Dabei geht die erkennende Kammer daven aus, daB 'éine Wohnnutzung lgéinejléltzhgﬁrtneri—
sc-hé N utzung ist. Wenn die Anlage durch die A.nzahl. d_er massiven Gebaude insgesa.mt eher
den Eindruck einer Si'ed-{_ung macht, stelt dies zur kleingartnerischen Nutzung ita Widei—
‘ spruch. Das .BKléilngG_setzt voraus, daB die gartneriscfie I\I:utzung im Vbrdergrund steht
_und verbictet bis auf wen.ige‘Ausqahmefa.llie das Wohnen auf dem Gelande. Das gesetzliche
Leitbild der Bv‘ebauung sind nach § 3’Abs..-2 BKleingG Laubén einfacher Bauart mit einer
Flache bis zu 24 qm ohne Ent- und Versorgungsleitungen for E}ektznltAt Gas- und Fern—
warme, 'f‘elefon uad Afbw'assér.I Das bedeutet, daB durch den Bau und die Nutzuag von
Ei.genheixnen.. derén_ ~Umf‘an§ ober Binzelféﬂe hina‘usgeht: die ges;mée Anlage den Charakter
ein‘e;" Ideingértenanlage vet"lieren kann (BGH VIZ 2003, 538: BGHZ 139, 235; 240).
é
Dartiber hinaus ist es na"c.h Auffassung der-: efkennéndén Kammer nicht in erster Litie
e.rheblic_p;;_,Qb}ﬁ%gegebenenfalls in\yelchem Umfang ein Wohnhaus' tatsachlich zum Weh-
ne_r; genutzt wird, denn Werm ein Eigentimer sein Haus nir Isechs' Monate im Jahr be_wohnt,
an'dert; di_eé_.nicpts a;n Charakter des Hauses. Der Charakter eine Anlage wird namlich
' wéi—tgéhend iron \Au‘Berlic_:-&eiten bes_timmt und der Umfang der.tatsachlichen N utzung
beeinflusst den auBer('an Ai;scheiri'nur in zweiter Linie. Danach ist auch die Anzahl der
Bewohner Iediglich en Indiz fir den Charakter de_r An-lé-ge, denn ebensowenig wie das.

Wohnen in einer Laube gegen eine Kleingartenarilage spricht, begronden leerstehende.

massive Wohnhiuser einen ldeinéﬁrtnerischen Charakter. Auch der BGH hat im umge~
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kehrten Fall - namlich dem Bewolinen’ einer Laube im Sommer - es for die Anwendbarkeit
des Kleingartenrechts for unischadlich angesehen, wenn es in Baulichkeiten erfolgt, die

dem Bild einer. Laube entspréchen (BGH LM Nr. 1. zu § 2 ErgG/KleingartenO).

Nach Auffassung. des- Revisionsurteils und auch der erkermenden.Kammer ka-m'n die Ein—
ord‘mlmg. einer Anlage nicht anhand einer re,chneri_slch exakten Quali.fizi‘erun‘g vorge'no.mmen '
werden. Die Char.akterisier&rrg defr gesamten Anlége kann-nicht voa c_ler Nutung emer
einz‘elnen Parzelle abhangen wmd der ibergarig von ygrsctn'edé.,nen Typex.'x vory'Lauben za
Wohnhausern ist im einzelnen ﬂ:xe.s;send. Mi.tl.)estimmend far dgs‘.,Qesamtbil&_ist'auth der
Cha-rakter &er, fibrigen nichf 2um da'uerha.ften.ode.r zle.itvfréiﬁgém V;Iohm;n genutzejn Pa.rzel—
len, je n;achdem wie verfestigt die ngauuhg sich dort darsfel_lt und 'sChlieBlicl; auch dit.a'
Gesta-lt_urbxg" der A_nlaée (Zusqhnitt der Gruﬁdst&éke. StraBen, Versorgungsleitungen
(vgl. agch BGH I ZR 246/03, Urt. v. 18. Marz 2004), b
Die Beb;uurlg der A‘nlage ist nac;h Assicht der erkennenden Karﬁmer ‘det‘art ve;dichte't. daB
_di;a gés_amte Anlage nicht mlevhr d«rm CF_La.ra;kter éiner‘K}eingar'tgnanl'g;gc. sondef'n einég
Si(_idli;l.t;.g Iaufweis't. Nalchl der Bew’eisaufnah.me im Paralle.lverf.ahxfen st-eht far die Kammer
fé_st. daB m der'Anla.ge" _Iein AnteiI von massiven Geb3uden existiert, die den'1
| kleingar’tnerisch_en C.haraktéx; entge_gens'i:_ehen. Die Kammer hat bei ihre; Ortsbegé,hung-
"etwa 200 Parzellen naher ahgese.h_en,. wobg;ri sich die Parteien daritber einig waren, da8
diese einen angahemd re:p;'ésentati:‘{en Ausschnitt aus der Gesamtanlage 'darste.llten. Von
diesen ngellen waren nach demlau.Beren Anschein 77 (38'%) mit einem mass'i'ven.. Zum
gadzjahrige;'ﬁ Wohnen geeigneten Gebaude bebaut, lediglich bei 102 und damit etwas mehr
als der i—(«’ﬂfte der Parzellen war d-as Bauwerk nach Ansicht der erkennen&e;l Kammer éine
La\lbe. wqbei auch diese zum g.reBen Teil zum zeitweisen Bewohneﬁ geeignet erschienen
und die Gre.)Bé von 24 gm &berschri‘tten:.-Dabe;i hat Kammer nocl'; vor dem in dieser Sache
ergangenen Revisionsurteil strengere Krli:terien for die- Beurteilu_ng eines Gebaudes' als
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Wohnhaus angelegt. Als solche wurden nur Parzellen bewertet, die ersichtlich bewohat, mit
allen Versorgungsleitungen vérsehen und von der Gesamtanlage den Charakter eines

Wohngmﬁdist:ﬁcks erfillten. Der Bundesgerichtshof h-alt auch Gebaude for dem Kleingar—

tencharakter éntg'egeqstehende Wohshauser, die den baulicken Anforderungen der DDR an_..

die ‘Woh.ninutz'uhg genfgen, auch wenh sie nichﬁ beheizt werden kénnen. Insoweit waren ein_'
weiterer ;I‘eii der-von der i(a;rtmer' beim Ortstermin als Lauben gekennzeichneten Gebaude
alé Wohnhauser zu qu-alliﬁzier'en.'- |
Hiernach wird dae mage-reitgehend von eifier — auch .vor~di-§m'3. Oktober
1990 - vorhande’ne_n'Wohf'x_z'wtzung gepragt. Etn Anteil von Ober einem Drit;tei der Parzel-
. Jemist mi-fzgassiven Wolmh'aﬁser_n'bebfa'ut. die Anlage ist citjrch'befahrbérg und.mit Namen
versehenen StraBen erschlossen und die Parzellen weisen durchgéhen"d die GrbBe ven
Wohngnmdstﬁcken avf. Die ges'a{.nte'Anh'ge.. mit der fast von§tandig'exi ErschlieBung durcin
I offentliche Vérs(;rgung. mit Garagen auf fast allen Parzellen und dem incerhalb der Anlage
gelegenesr S-Bakmhof nnterscheidlet sich vor einer Vorortstedfong tedigli;:h durch die
Wenig einheitliche .Beb.;mung' und die vereinzelt vorhandenen Parzellen mit klassischen’
Lgubéu von Qenigér ‘als 24 qm ' _
Da die Gberwiegende Anzahi der Gebaude deutlich alter als 12 Jatwre war, ist davon aus-
.z.ugehen. daB dieser éustand bereits irh Jahre 1990 bestand. Demg__egénﬁber pragt es di.e
@ -Arrlarge, nicht entscheidend, daB auf den Parzellen Beete und Obstbausne vofhanden- sind,

denn dies ist in Vérortsiecﬁungén ebeafalls durchaus ablich.

Der Eindruck dgr Kammer bestatigt sich.auch durch den vorgetragenen Anteil der Datier-
‘bewohner. Hiernach gab es im Jahre 1990 nach dem insoweit tbereinstimmenden Vortrag
beider Parteien einen Anteil vor etwa 35 % Dauerbewohmern und Weifé;'en 60 % Som~

merbewohnem.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 91 Abs. 1 ZPO. Die (brigen Nebenent—

"scheidungen ergeben sich aus §§ 543 Abs. 2, 708 Nr, 10 analog, 713 ZPO. Die Kammer hat
keine Veranlassung gesehen, die Revision ermeut zdzulassen. weil die mit dem Fall zusam~-
menhéngenden Rechtsfragen umfassénd geiclart sind und es far die Entscheidung aus-

schI_i_eB'Iich auf tatrichterliche Wertungen ankowmmt.
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