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Beschluss

In dem Yerfahren

1)

2}

3)

4)

5)

6)

8}

9)

Frank-Dieter RN Schwirrammerweg [} 13129 Berlin
- Antragsteller -

Heike Rl Schwirammerwegl] 13129 Berlin
- Antragstellerin -

Marion W Wiesenammerweg]] 13129 Berlin
- Antragstellenn -

Irmgard Ml Wiesenammenwveg Bl 13129 Berlin
- Antragstellerin -

Jeremy MJJl}. Wiesenammerweg ] 13129 Berlin
- Antragsteller -

Fred GJJj Heinersdorfer Strate i} 13129 Berlin
- Antragsteller -

Birbel Gl Heinersdorfer Stratte [l 13129 Berfin
- Antragstellerin -

Sven S Grinkardinalweg|] 13129 Berlin
- Antragsteller -

Lennart S Grinkardinalweg ] 13129 Bertin
- Antragsteller -

10) Shirley S} Grinkardinalweg[Jj13129 Berlin

- Antragstellerin -

o= HJ Oskar S Grinkardinalweg JJJj13129 Berlin
vedreten durch die gesetzlichen Vertreter Lennart S und Shirey S
& Anjragsteller -
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gegen

Garten- und Siedlerfreunde Anlage Blankenburg e.V., vertreten durch den Vorstand Kent
G varuel GElund Anca L. Griinkardinalweg 67, 13128 Berlin
- Antragsgegner -

Rechtsanwalt Sven K I c:in

hat das Landgericht Berlin .i - Zivilkammer 61 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgerichi
Dr. Korth, den Richter am Landgericht Dr. Gérlich und den Richter am Landgericht Everling am
26.02.2026 ohne mindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaR § 937 Abs. 2 ZPO

beschlossen:

1 Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfligung bis zur Entscheidung in
der Hauptsache unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an den

Yorstandsmitgliedern des Antragsgegners,
untersagt,

die Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung der von den Antragsiellermn bewohn-
ten Grundstiicke Schwirrammerwegilil, Wiesenammerwegili] Wiesenammerweg [l
Heinersdorfer Strate [l und Griinkardinalweg [ samtlichst in 13129 Berlin belegen, zu

unterbrechen oder die Unterbrechung durch Dritte zu veranlassen.
2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 20.000,00 £ festgesetzt.

Grilnde:

. Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 26. Februar 2026 sowie die damit

vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

li. Die Antragsteller haben aus den Griinden der mit diesem Beschluss verbundenen Antrags-
schrift vom 26. Februar 2026 nebst Anlagen nach summarischer Prifung der Sach- und Rechts-

lage dargetan und glaubhaft gemacht, dass ihnen gegen den Antragsgegner jeweils der aus dem
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Beschlusstenor zu Ziffer 1. ersichtliche Unterlassungsanspruch zumindest unter dem Gesichts-
punkt nachvertraglicher Pflichten aus Treu und Glauben (§ 242 BGB; vgl. OLG Hamburg, Urteil
vom 5. Februar 2025 - 4 U 95/24, juris Rn. 40 ff.) zusteht.

. Die Entscheidung war wegen der besonderen Eilbedirftigkeit ohne mindliche Verhandlung
und ohne vorheriges rechtliches Gehér des Antragsgegners zu erlassen, weil angesichts der in
der Antragsschrift wiedergegebenen Ankiindigungen des Antragsgegners jederzeit die Unterbre-
chung der Wasserversorgung droht, auf welche die Antragsteller aus den in den der Antrags-
schrift beigefligten eidesstattlichen Varsicherungen genannten, insbesondere gesundheitlichen

Grinden zwingend angewiesen sind.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingslegt werdan. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Berfin Il
Littenstraie 12-17
10178 Bedin

Zu erheben,

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin cder einen Rechtsarwalt singelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwerl festgesetzt worden ist. kann Beschwerde singelegt werden,
wenn der \Wert des Beschwerdegegenstands 300 Eure lbersteigt oder das Gericht die Beschwerds zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bej dem

Landgericht Barin |1
Littenstralie 12-17
10179 Berlin

enzulegan.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erdedigung des Verfahrens. |st der Strejitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt warden, kann die Beschwerde noch innerhalb sines Monats nach Zustellung oder farmioser Mit-
teitung des Festsetzungsheschlusses singelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Past als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schriftlich sinzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann aych vor der Gaschaftsstelle jedes Amisgerichis zu Protokoll erklirt werden: die Frist
ist jedoch nur gewahirt, wenn das Protokall rechizeitig bei dem oben genanrten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe konren auch als elektronlsches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mall genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht,

Rechisbehelfe, die durch sine Rechtsanwéltin, einen Rechisanwalt, durch gine Eshdrde ader durch eine juris-
tische Person des affentlichen Rechts einschlieRllch der von ihr zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es 56
denn. dass dies aus technischen Grinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall hleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobel die vorbergehende Urmméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Aut Anforzerung ist das elekironizche
Crokuwment nachzureicheat.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizietten elektronischen Signatur der verantwartenden Persos versehen sein ader
- von der varantwartenden Person signiert und auf slnem sicheren Ubermitdungsweg singereicht werden

Ein elektronisches Dokurment, das mit einer qualifizierten slektranischen Signatur der verantwortenden Par-
san versehen ist, darf wie folgt Ubarmittelt werden:
- auf sinem sicheren Ubsrmitthungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dakumente singerichtete Elextronische Gerichts- und Versa-
tungspostfach {EGYFP) des Gerichts.

Wegsn der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Ziviiozessordnung verwiesen. Hir-
sichtlich der weiteren Yoraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichien witd aul dig
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen reechisverkehrs und Ober das be-
sonders &lekironische Behdrdenpostfach [Elektronischer-Rechtsverkehr-Yerorinung - ERVY) In der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de VErWiesan.

Dr. Korth Dr. Gérlich Everling
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
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Rechisanwaéltin
rimHassen el aer
Rochizamwaitskammer Berfin
.o Y -
Landgerichf Berfin 1 Kanziel
Littenstrasse 12-17 arzie
10179 Bedin
per beA

Berlin, 26.02.2026

Az,
i{Bel Antwort und Zakiung bitte angeben)

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfilgung

1) Frank-Dieter R R Schwirrammerweg Il 13723 Berin,
-Antragstefier zu 1}
2 Heike R Schwirammenveg i} 13129 Beriin,
-Antragsfelerin zu 2)
30 Marion Wi wiessnammerwegffi]f3128 Berfin,
-Antragsteflerin zu 3)
4) firmgard M_ersenammameg- 13128 Bentin,
-Antragsstelerin zu 4)
5) Jeremy Ml Vieserammenveg [l 13129 Berlin,
-Antragstefler zu 5}
6) Fred GIiHeinerscorfer Strate i} 13129 Beriin,
-Antragsteller zu 6)
7) Bérbe! Gj Heinersdorfer Stralle Bl 13729 Berin,

-Anfragsteferin zu 7)

Talefonzeien:

hreanbindung:
Mo, - Dp. G300 - 42:00 Lhr

14:00 - 16:30 Uhr
‘Tammine nech Yereinbarung.



8) Sven SHEM Grinkardinaiwegll] 13129 Berin,
-Antragstelier zu 8)
9) Lennart SEEGronkardinaweg 13129 Beriin,
-Antragstefier zu 8}
10) Shiriey SEI Griinkarcinaiwes Il 3129 Bertin,
-Antragsteflerin zu 10)
11) Oskar S Grinkardinaiweg 13126 Beriin,
gesetziich vertreten durch die Kindesoitern

Lonnart und Shintey SRwornhat ebends,

-Antragsfalier zut 11)

Prozessbevollméachtigte zu 1 - 11:
Rechtsanwiltin A Bertin,

gegen

Garten- und Siedierfreunde Anfage Blankenburg e.V., verfrefen durch ¢ Vorstand
Kent G venue! G und Anne LR Grinkardinaiweg 67, 13129 Beriin,

- Antragsgegner—

Voraussichtlicher Prozessbevollméchligter:
Rechisamuait Sven (S - i

vorfgufigar Gegenstandswert: 20,000 Euro (5 x 4.000 Furo)

Namens und in Vollmacht der Aniragsteller wird wegen der besonderen Dringlictielt
der Erfass folgender einstweiliger Verfdgung ohne mitindliche Vertandiung beantragt:

1) Dem Antfragsgegner wird bis zur Entscheidung in der Hauptsache un-
tersagt,
die Trinkwasserversorguny und Abwassersntsorgung der von den Kis-
gern bewohnten Grundstilche

Schwirrammerweg [}

Wiesenammerweg [JJj

Wiesenammerwog

Helnersdarfor Strafie und

Grilnkardinalwen . _ sdmilichst in 13129 Berlin befegen,

zu unterbrechen oder die Unterbrechung durch Dritte zu veraniassen
oder die Versorgumng anderweitig zu beefntrichfigen.

2] Es wird bearntiragt, gegen den Anfragsgegner bei jeglicher Zuwiderhand-
lung ein Ordnungsgeld, weiches der Hohe nach in das Ermessan des
Gericlts gestelit wird ader eine Qrdnungshaft, auch fir den Fall, das
Ordnungsgeld kann nicht beigetriehen werden, festzusetzen,

3) Die Kosten des Verfahrens trigt der Antragsgegner.



Begriindung:

Die Antragstelfer sind Eigentimer, Erbbauberechtigte bzw. Mister von Wohnobjekten i
Siediungsgebiet ,Erhofungsanfage” im Ortsteil Berlin-Blankenbury. :

Glaubhaftmachung: Eidesstatfliche Versicherungen (A 1)

Die Grundsiicke der Kiager sind keine ,Gartenparzelfen”, sondem werden vom Finanzamt
Pankow steuerlich als Wohnungsbauffachen aingestull. Es hat Einspriiche gegen die heus
Grundsteverfasteetzung zurtickgewiesen und dabei ausdriickiicf: fesigestelfl, dass es sich

um Grundstiicke handalt,

« die zum daverhaftan Wohnen bestimmi sind,
« a&iner Bewsartung von 450,00 € Bodenrchiwert pro m?* unterfiegen,
« im innenbereich gemank § 34 BauGE hegen.

Dig Antragstelier sind femer unmiftelbare Bewohner der mit Trinkwasser versorgten Wohn-
objekte. Die bestehende Trinkwasserversorgung ist Tell des geschiitzten Besitzstandoes.

Die Trinkwasserversorgung erfoigt seit Jahrzehnten fakdisch (tber ein Leftungsnetz, das vom
Antragsgegner verwalte! wird. Zwischen ihm und den Berliner Wasserhetrichen bosteht ein

vertragliches Verhélinis 0ber die Belieferung des Gebiets mit Trinkwasser. Der Antragsgeg-

ner erhatt hierfiir unter anderem Vergtinstigungen bei Abwasserentgeltef.

-Die eidesstatiliche Versicherung des stelfvertretenden Vorsitzenden des Antragsgegners,
Harrn Manue! GIvorm 27.01.2026 beststigt die alfeinige Betreiber- und Monopolstel-
lung das Antragsgegners Gber die Trinkwasserinfrastrukiur, von der e Antragstefler abhin-
Gig sind.

Glaubhaftmachung: Eidesstaaliiche Versicherung {A 2)

Auch das Bezirksamt Pankow bestitigte mit Schreiben vom 3. Dezember 2025, dass der
Antragsgegner als Verwaltungshelfer der dffentlichen Daseinsvorsorge fungiert und somit
einam strikten Kontrahierungszwang unterfiegt.

Giaubhaftmachung: Schraiben BA Pankow (A 3)

Zwischen den Parteian besteht Sireit dartiber, ob die Antragstefier verpfiichtet sind, ein vom
Anfragsgegner vorgelegtes Angebot auf Abschiuss eines Trinkwasserversorgungavertragas
anzunehmen bzw. abzuschilefien.

Der Antragsgegner vestritt die Auffassung, zu efner Sperre des Wasseranschiusses berech-
tigt zu seint, wenn die Antragsteler das vorgelegte Vertragsangebot nicht unterzeicinen.

Es ist den Amtragsfefiern nichf zumuthar, das vom Antragsgegner vorgelagia Angebot fir
einen Wasserlieferungsvertrag  unter Yorbehalt” zu urderschreiben.

Der Antragsgegner steflt die Trinkwasserversorgung fakiisch unter die Bedingung der Unter-
zeichnung des angebotenen Wasserfieferungsvertrages vom 12.08.2025.

Glaubhaftmachung; Vedragsangebot (A 4)

Die Unterzeichnung ;:fes angehotenen Verfrages — auch unter Vorbehalt — ist den Antragstel-
lern aufgrund folgender massiv benachteifigender Bestimmurngen unzumutbar.

1. Dynamische Verweisung auf ,Wasserordnung": Der Verirag verpfiichtet zur Aner-
kenniung einer verainsimternan Wasserordnung, die vom Vorstand des Anfragegeg-



ners jederzeit einseitig gedndort warden kann. Eine Inhaltskontrolle durch den Kun-
den wird dadurch ausgeschiossen.

2 Sanktionsbewehifes Widerspruchsverbot: Erhebt der Kunde Einwand gegen An-
derungan der Wasserordnung oder Preisanpassungen, gilt dor Vertrag unmiftelbar
ais gekiindigt. Dies hebelf don gasetzfichen Kindigungsschufz tnd das Preispril-
fungsrecht aus.

3. Haftungsausschiuss des Vereins: Daer Verein schiiefit fegliche Haftung fiir Versor-
gungsunterbrechungen oder Verunreinigungen des Trinkwassers aus, selbst wenn
diesa auf mangeinde instandhalfung des Netzes zurdckzufithran sind.

4. Wilikiirliche Zutrittsrechta: Der Versin fordert ein unbeschrinkles und jederzeitiges
Zutrittsrecht zu den Privatgrundsticken der Anfragsiefler, ohne dass hiefily ein kon-
krefer fechnischer Notfall odor aine vorherige Anidindigungshrist vereinbart ist.

5. Instandhaltungspfiichten fir Fremdeigentum: Den Anfragstelfern werden pau-
schale Kosten fiir die Instandhaltung des gesamten Slediungsnelzes auferfegt, ohne
dass eine fransparente Abrechnung oder eine Deckelung der Kosten vorgesehen ist

6. Fehiende Preistransparenz: Die Enigelté onientieren sich niicht an den tatsachiichen
Gestehungskosten (Verstofl gegen das Aquivelenzprinzip im Kartelfrecht), sondem
kénnen durch Vereinsbeschiuss willkirlich fastgesefzt werdsn.

Auch die Ausfihrungen zur , Trinkwasserqualitat” sind Tor dis Antragstefier nicht hinnefirmbar,
in § 5 Abs 1 wird ausdtiickiich hostimi:

~ES besteht kain Anspruch auf eine bestimmite Art, Giite, Qualitit oder sonstige Ei-
genschaften des Wassers.”

Glaubhaftmachung. wie vor

Damif lefint der Amiragsgegner jede Verantwortung dafir ab, dass das getieferte Wasser
iiherhaugt afs hygienisch einwandfroles Trinkwasser geesignet 1st und enfzieht sich somit den
fur Befreiber van Trinkwasserversorgungsaniagen ewingend einzuhallenden Bestimmungen
der Trinkwasserverordnung 2023,

Fitr Grundsiticke, die zu dauerhaften Wohnzwecken genutzt werden, ist dies objektiv untrag-
bar

Sémtfiche Gesundheitsrisiken, Haffung und Qualitdtskonirolfe wilrden auf die Antragstelfer
abgewdizt werden.

Da dis Antragsteller sich weigerfon, das Vertragsangebot zu urderzeichnen, hat der Antrags-
gegner den Antragsfellsrm zu 1) und 2} am 25 Fabruar 2026 eine Emai- Machricit mif
Sperrandrofiung dbersandt,

Die Antragstelorin zu 3) ariell pine gloichiautende Email ehenfalls om 25, Febniar 2026 mit
Sparrandrohiung.

Die Antragstefler zu 4) und 5) erhielten am 10. Februar 2026 die Sperrandrobung vam An-
fragsgegner.

Dren Antragstellarn zu 6) und 7) wurds die Sperrandrofung am 17, Januwar 2028 und dem
Anfragsteller zu 8) am 13 Januar 2026 auch fiir die Anfragsteller zu 8) bis 11) ithersandt.

Glaubhaftmachung: Emaijls mif Sperrandrofiung (A 5)

Der Antragsfafer zu: 6) halte ferner am 23. Februar 2026 ein persénfiches Gesprach, i
Rahmeyt dessen durch die Vorstandsmitgheder Manue! G vnd KR (IR <ic
Sperrandrohung wietlarholt wurde. Das 2-seftige Gedachinisprotokoll des Gesprichs besta-
tigt die Absicht des Antragsgegners, bel aushleibender Unterzeichnung des Vertragsangebo-
tas die Unterbrechung der Wasserversorgung umgehend vorzunahmen,



Der Anfragsgegner stefite ferner kier {Seite 2 Punkt 2], dass ar beraffs Genshmigungen zum
Aufgraben der Wege befm Eigentimsr (Land Berlin) beantragt habe, um die Unterbrechun-
gen vormehmen zu kénnen.

Glaubhaftmachung: Gedéchtnisprotokoll (A 7)

Da dar Antragsgegner die Sperrung JZeitnah® androht, drohf den Antragsteflern ein erhebli-
ches (bef.

Die Antragsteller zu 1) und 2) sind 83 Jahre und 82 Jahre alt. Die Antragsteftlarin zu 2) ist
schwer pflegebediirftig (Pflegestufe 3) und hal einen Grad der Behinderung von 100.
Der Antragsteller zu 1) hat einen Grad der Behinderung von 60.

Die 73-fahrige Antragstellarin zu 3) ist schwer erkrankt und hat anerkannte Pllegestufe 2.

Die 73- jhrige Antragsteflerin zu 4} ist Mufter des 25- jahrigen Antragsteflers zu 5j, der einen
Grad der Behinderung von 80 hat.

Der 74- j&hrige Antragsteller und seife 73- jahrige Ehefrau (Antragstellerin zu 7) sind eben-
fafiz erkrankt und haben einen Grad der Behinderung von 80 hzw. 70 mit Merkzeichen G.

Demnrmgstéﬁar zu 8} ist Vater der Antragstellerin zu 10}, die einen gemeinsamen Sohn,
den 3 Monate alfen Séugling (Antragsteller zu 11) mi dem Antragsteller zu 8) hat.

Glaubhafimachung: Schwerbehindertennachweise u.a. (A 6)
: Eidesstattliche Versicherungen (A 1)

Die Antragsteller zu 9) und 10} sind guf die Trinkwassarversorgung insbesondere fir das 3
Monate alte Baby angewiesen. Die angedrohte Sperre slalit fir ein 3 Monate alles Baby eine
konkrete gegenwértige Gefahr fir Lefb und Leben dar.

. Die angekiindigte Sperrung stellt auch fur die hochbetagten Antragstefier eine unmittelbare
Gefahr fir Leib und Leben dar. Ein Entzug der Trinkwasserversorgung in dieser Altersgruppe
fithrt binnen kirzester Zeil zu einer existenzbedrohenden Dehydration und dem Zusammen-
bruch der hauslichen Hygiene. Die Antragsteller haben teilweise erhebliche psychische Be-
lastungen durch die angedrohte Unterbrechung, Schiaflosigkeit, nerviiche Zusammenbriiche.

Glaubhaftmachung: Antage A 7

Die Einsteftung der Wasserversorgung und deren Folgen steht auler Verhaltnis zut der vom
Antragsgegner geforderten Unterzeichnung des vorgelegten Verfragsangelioles.

Obgleich Zahlungsricksténde nicht bestehen, da die Antragsteller unstreitig die geforderten
Belrage vollstandig gezahit bzw. Vorauszahlungen bis einschiiefilich April 2026 geleistet
haben, hat der Antragsgegner dennoch die Unterbrechung angedroht.

Die angedrohte Einstellung der Trinkwasserversorgung stellt einen unmittelbaren, eigen-
michtigen Eingriff in de6 Besitz dar und erfiilit den Tatbestand der verbotenen Eigenmacht
(§ 858 BGB). Ein Recht zur Selbsthilfe besteht nicht, zumal weder Zahlungsriickstande vor-
liegen noch eine rechtskréflig geklarte Sperrbefugnis besteht.

Der Antragsgegner hat selbst erklart, lediglich verwaltend tétig zu sein und keine Verpfiich-
tung zur Gesundheits- oder Daseinsvorsorge tibernommen zu haben. Er ist damit nicht be-
rechtigt, eigensténdig MalBnahmen mit grundrechtsrelevanter Wirkung — wie die Einstellung
der Trinkwasserversorgung — zu treffen.

Der Beklagte zeigt seine Entschlossenheit jedoch dffentlich und beabsichtigL, den zwischen-
zeitlich angeschafften Mini-Bagger fir die angekiindigten Wassersparren nutzen.



Dem Antragsgegner geht s nicht um die Sicherung von Entgeiten, sondern um eine rechts-
widrige Nétigung zur Unterzeichnung eines unzumutbaren Vertragswerkes.

Hierzu stellte das OLG Hamburg (Az. 4 U 95/24) jedoch am 05.02.2025 in seiner Entschei-
dung fest, dass eine Sperrung bei zahlungswilligen Nutzemn rechtswidrig wére. In der ange-
filhrten Entscheidung wurde ausdriicklich darauf verwiesen, dass eine Verpflichtung zur wei-
teren Versorgung mit Wasser bereits aus dem Grundsatz nach Treu und Glauben gemaB §
242 BGB zu erfolgen habe, insbesondere da auch im zugrundeliegenden Fall ein Haupt-
sacheverfahren lief und nicht abgeschiossen war.

Vorsorglich wird klargestellt, dass das Hauptsacheverfahren in den kommenden Tagen an-
héngig gemacht wird,

Die Einstellung der Trinkwasserversorgung wurde konkret und schrifilich angekindigt. Ein
Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache ist den Antragstellern aus den bereits be-
nannten Grinden nicht zumutbar.

Fiir die begehrte Entscheidung dirflen die Voraussetzungen (Verfigungsgrund und Eilbe-
dirftigkeit) vorfiegen.

Angesichts der konkret angekndigten Versorgungseinstellung sowie der besonderen
Schutzbedirftigkeit der in den Haushalten lebenden Personen und der drohenden irreversib-
len Folgen ist eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung geboten (§ 937 Abs. 2 ZFO).
Die einstweilige Verfiigung ist daher zur Abwendung wesentlicher Nachteile und zur Siche-
rung elementarer Lebensgrundlagen erforderlich (§§ 935, 940 ZPO).

Dies hat das Landgericht Berlin hat in seiner Entscheidung vom 11. Februar 2025 zum IN 7>
schéftszeichen 95a O 8/25 eV zweifelsfrei klargestellt. Die unmittelbare Androhung derEjm: ¢
stellung der Wasserzufuhr rechtfertigt den Erlass der einstweiligen Verfigung ohne Yém"er:i-

ges rechtliches Gehdr, FON

Rechisanwaltin
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