Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil

Geschéaftsnummer: 14 S 41/13 verkiindet am : 30.06.2015
101 C 157/13 X
Amtsgericht Justizbeschéftigte

Pankow/WeilRensee

In dem Rechtsstreit

hat die Zivilkammer 14 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg, Tegeler Weg
17-21, 10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 28.04.2015 durch den Richter

am Landgericht X als Einzelrichter

fidr Recht erkannt:

Die Berufung wird zurickgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

l.
Auf den Tatbestand des Urteils des Amtsgerichts Pankow/Weil3ensee wird Bezug

genommen.
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Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Pankow/Weil3ensee vom

19.11.2013 die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an die Klagerin 40,77 Euro zu zahlen.

2. an die Klagerin Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz
aus 20,02 Euro seit dem 16.11.2012 und 20,75 Euro seit dem 16.02.2013 zu
zahlen sowie

3. an die Klagerin weitere 10 Euro Mahnentgelte zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

.
Die Berufung ist zulassig, da sie durch das Gericht des 1. Rechtszuges im Urteil

zugelassen wurde. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden.

Il.

Die Berufung hat in der Sache aber keinen Erfolg. Bei der streitgegenstandlichen Stral3e
Xweg handelt es sich um eine Privatstral3e des offentlichen Verkehrs, welche eine
selbstandige ErschlieBungsanlage darstellt, womit die Beklagten unstreitig weder Anlieger
einer Stral3e sind, fir welche Stral3enreinigungsentgelte zu zahlen sind, aber auch keine

Hinterlieger einer solchen gem. § 5 Abs. 1 S. 2 StrReinG.

Vorliegend ist der Xweg, worauf bereits das Amtsgericht richtig abgestellt hat, eine
Privatstral3e des offentlichen Verkehrs und auch eine selbstéandige ErschlieBungsanlage:
hierbei ist der Gesamteindruck und die Art und das Mal3 der Nutzung entscheidend flr die
Einstufung der Strafl3e. Der Xweg ist nicht nur fir die Nutzung durch offentlichen Verkehr
freigegeben. Er ist auch mit einem StralRennamen versehen worden. Ferner handelt es
sich um einen Weg mit einer erheblichen Vielzahl von Anliegergrundstiicken und auch

Wohneinheiten, der zudem auch Gegenverkehr zulasst. Gegen die Einstufung als
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Privatstral3e des offentlichen Verkehrs und selbstandige ErschlielSungsanlage spricht auch
nicht die Lange der Stral3e, diese ist mit 8 Grundstiicken als durchschnittlich anzusehen.
Ferner spricht gegen die Einstufung zwar die Tatsache, dass die Stral3e nicht befestigt ist.
In der Gesamtschau aller anzuwendenden Kriterien tritt dieses jedoch hinter die oben
genannten zuriick, der Charakter als selbstandige ErschlieRungsanlage, auf der

offentlicher Verkehr stattfindet oder zumindest zu erwarten ist, tberwiegt vorliegend.

Die Berufung war danach zurickzuweisen.

V.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 97, 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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V.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung
noch bedarf es einer Uberpriifung durch das Revisionsgericht im Hinblick auf die
Rechtsfortbildung oder die Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung (8 543 Abs. 2
ZPO), da zumindest im vorliegenden Fall auch die teilweise rechtlich nuanciert anderen
Begriindungen der Rechtslage durch die Rechtsprechung zu einem identischen Ergebnis

kommen.
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