LANDGERICHT BERLIN
Im Namen des Volkes

Geschittsnimmer:  (6515183/04 (615 474/01) E verkiindet am 02. April 2004
. - 7 C 191/01 AG Pankow? WeiBensee . % "
: 'ustizsgkretérin

In dem Rechtsstrelt e b g g 5
0 am.vs Berbn, vertréten durch das Bezn-ksan-n Berlm-

Klager und Berufungsklager,

~ Berlin - | ; RS e s _ -

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte

hat che Zivt!kammer 65 des Landgerlchts Berhn LittenstraBe 12— 17 10179 Berlin, auf die
iche V' o 2004 durch den Vormtzenden Richte.r am Landgf-ru,.x

2P 550 3
Urschrih eines Urteils (§§ 313, 315,734 ZPO) — Landgericht — -
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Die Berufung des Klagérs gegen das'am 15. September 2001 verk@ndete Urteil des
Amtsgefichts Pankow/WeiBensee— 7 C 19 1/01 - wird auch im Qbrigen

zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens und des Revisiorisverfahrens hat der Klager

zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

* - \

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaB § 313a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrinde: O
_i"f'
Die Berufurig des Klagers ist unbegm'mdet. Der Klager hat gegen die Bek_lagtén keinen

Anspruch auf Zahlung von Wohnlaubenentgelt for die Jahre 1997 bis 2001. -

Die Voraussetzurigen .der §§ 18 Abs. 2, 20a Nr. 8 BK]éingG liegen nicht .vor, depn es kann
unter Berficksichtigung des Revisionsurteils ohne weitere Beweéisaufnahine davon ausge-

ganged werden, daB es sich bei der, Anlag.cht um eine Kleingartenanlage

handelt.

Nach dem Revisionsurteil ist — im Einlklang mit der Rechtsauffassung der erkennenden

Ka-mmer in Parallelverfahren - geklart, daB das Vorliegen einer Kleingartenanlage Vor-
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1800 1990 ansgegangia worden Erforderlic iertor st da8 die Keingartnerische

) Nutzlmg in der An!age vorherrschmd und duh&r far die rechtﬁche Emordnmg der

Gesamtanlage bestitmend war (BGH VIZ 2003, 538:-ZOV 2000, 98, 100) -Nach dem Revi-

b -
.
.
* -
l

Dabei kommt es auf die vom Ktager eingereichten We.ttbeWa'b_sergebrﬂss‘e nicht ent—
scheidenci an, denn hieraus 128t sich .lqdigfieh etwas fiber den Umfang des Obs.t.- und. )

Gemaseanbaus entnehmen. Die gartnerische Nutzang ist im vorliegenden Fall jedoch nur in -

.. B CHREE S KIEigaHETAISgS SPFEENEg Noch dom Revisionsurtil kann des Beste-
hen einer Kleingartenanlage nicht alleine am WUmfang der gﬁrm\e.nschen Nutzung beurteilt

werden. sondern es massen auch die A:rt. GroBe und Ausstattung der auf den Parzz]len

befindlichen Balﬂlchkeil‘.en mitberﬂcksmhtl_gt werden.
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Dabei geht die erkennende Kammer davpﬁ aus, daB 'éine Wohnnutzung ke.u}eklemmen—
sche Notoung is. Wenn de Anlage durch die Anzabl der msiven Gebaude insgesamt e
(e Bindrmek einer SiediAg Mackt ot des o eingartnerischen Nutzung im Wide:~ |
' spruch. Das BKlemgG setzt voraus, daB die gartnensche Nutzung im Vordergrund steht
und verbietet bis auf wemge ﬁusnahmefaﬁe das Wahnen auf dem Gelande Das g’esetzhche
Leitbild der Bebauung sind nach § ¥ Abs..Z BKleingG Laubén einfacher Bauart mit einer
Flache bis zu 24 qm ohne Ent~ und Vgrscrggmgs’]ei’hmgm for E!ekmz:tat. Gas- und Fern—
warme, Telefon usd @maj“ |
RS e ErereR i (BGH VIZ 2003, 538; BGHZ 139, 235; 240). - °

R —D‘“‘r e

wett@ehend ron Aasezhdnkexten bestnnmt und der Umiang der tatsachlichen Nutzang

beeinflusst den auBeren Ai:.schem nur in zweiter Linie. Dzmach ist auch die An.zahl der

Bewohner lediglich ein Indiz fir den Charakter der Anlage, denn ebensowenig Wie das.
Wohnen in einer Laube gegen eine Kleingartenarilage spricht, begriinden leerstehende.

massive Wohnhiuser einen kleing#rtnerischen Charakter. Auch der BGH hat im umge—


MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben

MOT
Hervorheben


kehrten Fall - namlich dem Bewolinen’ einer Laube im Son:uner -es far die Anweﬁdbar-lgeit
‘ des Klemgm'tenrechts fr uqsch&dhch angese.hen, we:m es in Baeuimhkgxt.en erfolgt, die

dem Bgld einer- Laube entsprechen (BGH LMNr. 1zu § 2 BrgG[KlemgartenO)

Nach Auffassung des Rev:smnsm'teﬂs und auch der etkermendm Kammer kann die Ein—
ordnung einer Anlage. mcht anhand einer rechnensch exakten Quahﬁzxerung vorgenommen
werden Die Charaktens:ermrg éer gesarmtea Anlage kann micht voa der Nutzung emer ‘
emzelnen Parzeﬂe abhangen nmd der. Ubergang von versetnedenen Typan vorrLazuben za .
Wohnhéusem 1st im einzelnen ﬂl.e.ssend M:tbestlmmend fir das | .Gesamtblld ist-auch der ‘

’ Charak‘teu: der abngen nicht zum dauerhaftea oder zertwe:mgem Wohnen gemntzen Parzel— )

len, je n_achde- wie verfestlgt die Bebautmg sach dort darsielit und schheﬂhch auch d:e

Gestaltung der Aplage (Zuschnitt der Grundst&cke. StraBen, Versorgungsleitungen .
(vgl. agch BGH Il ZR 246/03, Urt. v. 18. Mérz 2004), ‘
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lediglich durch die
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 91 Abs, 1 ZPO. Die tbrigen Nebenent—
‘scheidungen erg'ébe.n sich aus §§ 5_43'Abs. 2, 708 Nr, 10 analog, 713 ZPO. Die K_am.me.r hat
keine Veranlassung gesehen, die Revision erneut zuiu.lassen. weil die mit dem Fall zusam~-

menh#ngenden Rechtsfragen umfassend geklart sind und es far die Entscheidung aus-

schl_i_eB'lich auf tatrichterliche Wertungen ankommt.






